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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-05/20
в отношении адвоката 
К.В.А.
г. Москва                                                                                                    22 мая 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.В.А.,

рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.02.2020 г. по представлению начальника У МЮРФ по МО в отношении адвоката К.В.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          11.02.2020 г. в АПМО поступило представление начальника У МЮРФ по МО Зелепукина М.Ю. в котором сообщается, что адвокат К.В.А. осуществляет защиту С.И.Д. в СО по К. району г. С-П. СК России. Будучи извещённым надлежащим образом, адвокат не явился на следственные действия, назначенные на 21.10, 30.10, 25.11, 27.11.2019 г.

          К представлению заявителем приложены копии следующих документов:

- обращение заместителя руководителя СО по К. району г. С.-П. СК России в адрес заявителя;

- объяснения адвоката К.В.А.;

- консультативного заключения невролога в отношении С.И.Д.;

- листка нетрудоспособности С.И.Д. (с 25.11 по 28.11.2019 г.);
- листка нетрудоспособности С.И.Д. (с 29.10 по 05.11.2019 г.);

          В письменных объяснениях, направленных заявителю, адвокат сообщает, что следователь не вызывал его на следственные действия, назначенные на 21.10., 30.10., 25.11, 27.11.2019 г., и об их проведении он ничего не знает. Следователем не представлено доказательств надлежащего извещения. Более того, в указанный период его подзащитный С.И.Д. болел, что подтверждается листком нетрудоспособности. В настоящее время предварительное расследование окончено и дело находится в производстве мирового судьи Х с.у. К. судебного р-на г. С.-П., где адвокат продолжает осуществлять защиту С.И.Д.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 

          Заявителем не представлено доказательств надлежащего извещения адвоката о следственных действиях, назначенных на 21.10, 30.10, 25.11, 27.11.2019 г. Напротив, представленные Комиссии документы подтверждают, что в указанные даты следственные действия не могли проводиться, поскольку подзащитный адвоката не мог в них участвовать по состоянию здоровья. В настоящее время материалы уголовного дела переданы в суд, адвокат продолжает осуществлять защиту С.И.Д.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката.  
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает  
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 
 
           
           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.В.А. вследствие отсутствия в его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
 
 
 
 
 
 
 
Председатель Квалификационной комиссии  
Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А. 
 
